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EEAS: Uporaben inštrument ali brezzobi tiger 
Sledeče magistrsko delo raziskuje potencialno združitev nacionalnih diplomatskih 
predstavništev z diplomatskimi predstavništvi Evropske unije (EU) v tretjih državah. EU se 
sooča z velikimi izzivi. Nadaljnja politična integracija bi lahko države članice združila v 
enotnejšega akterja, ki nastopa na mednarodnem parketu. Da bi bila ta enotnost trajna, sta 
potrebni primerna institucionalna in diplomatska struktura. V prvem delu naloge so 
razčlenjeni ključni pojmi v diplomaciji in evropski zunanji politiki. Predstavljena sta 
zgodovinsko ozadje in potek razvoja diplomacije, Evropske službe za zunanje delovanje 
(EEAS) in evropske zunanje politike. Sledi natančnejši opis EEAS kjer so posebej 
izpostavljeni struktura institucije ter kadrovski in finančni del. Natančneje je nato opisan 
razvoj diplomatskih predstavništev EU, njihov vloga, pristojnosti in mandat. V empiričnem 
delu je predstavljen načrt združitve nacionalnih diplomatskih predstavništev z evropskimi v 
tretjih državah. Opisane so njihova struktura, posamezne pristojnosti, vloga nacionalnih pisarn 
oz. predstavništev znotraj skupnega EU diplomatskega predstavništva in stavbna rešitev. Za 
analizo trenutne politične pripravljenosti za takšen korak je bil oblikovan anketni vprašalnik, 
ki smo ga poslali na veleposlaništva in konzulate držav članic EU v Sloveniji. Analiza 
rezultatov je pokazala zanimiv pogled veleposlanikov in konzulov na predstavljeno tematiko.   
Ključne besede: EEAS, diplomatska predstavništva, združitev, EU, diplomacija. 
 
EEAS: A useful instrument or a toothless tiger 
The following master thesis explores a potential merger of national diplomatic missions with 
EU diplomatic missions in third countries. EU is facing great challenges. Further political 
integration could unite member states into a more unified actor on international stage., A 
more appropriate institutional and diplomatic structure is needed for this unity to last. In the 
first part of this master thesis some key concepts of diplomacy and European foreign policy 
are discussed. Furthermore, the historical background of diplomacy, the European External 
Action Service (EEAS) and European foreign policy are described. A more detailed 
breakdown of the EEAS follows, where the structure of the institution, financial and human 
resource aspects can be found. Additionally, the structure, mandate, role and jurisdictions of 
EU diplomatic missions are elaborated on. In the empirical part of the thesis, a plan for a 
merger of national diplomatic missions with the EU’s is presented. Further details of their 
structure, jurisdiction, role of national missions within the joint EU diplomatic mission and 
infrastructure of the joint mission are discussed. To analyse the current political stance about 
such merger a questionnaire was formed and sent to all diplomatic and consular missions of 
the EU member states in Slovenia. An analysis of those results showed an interesting view of 
the ambassadors and consuls regarding this topic.  
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Evropsko povezovanje predstavlja enega ključnih elementov zagotavljanja stabilnosti in 
varnosti na evropski celini. Ambiciozen projekt je s povezovanjem držav zagotovil sožitje in 
ustanovitev nadnacionalnih institucij, ki krojijo usodo Evrope že več kot 60 let. S tem se je 
Evropska unija (EU) pričela uveljavljati kot pomemben akter v mednarodnih odnosih in z 
oblikovanjem lastne zunanje politike poizkuša krmiliti usmeritev povezave in usklajevati želje 
držav članic. Od začetkov povezave je evropska skupnost premagala več stopenj integracije in 
z vsako stopnico višje naredila korak k edinstveni nadnacionalni entiteti. Po teoriji 
ekonomske integracije, ki zavzema več stopenj,1 se EU nahaja na šesti stopnji (Ekonomska in 
monetarna unija) (Balassa, 2013, str. 2).  
Želja držav članic je bila enostavna. S povezovanjem ustanoviti ekonomsko unijo, ki bo 
zagotovila konkurenčnost in skupen pristop v mednarodni skupnosti. Večje in manjše 
evropske države tako lahko skupaj nastopajo kot en ekonomski in normativni akter pod 
skupno nadnacionalno institucijo, katere politiko oblikujejo skupaj. V diplomaciji in zunanjih 
odnosih to vlogo po Lizbonski pogodbi2 od leta 2009 opravlja Evropska služba za zunanje 
delovanje (EEAS). Je institucija znotraj ustroja EU, ki zagotavlja izvajanje Skupne zunanje in 
varnostne politike (SZVP) ter vodi diplomatsko osebje EU v tretjih državah. Na čelu 
institucije sedi Visoka predstavnica (VP) za SZVP, Federica Mogherini, ki ji vzporedno 
pripada tudi položaj enega izmed podpredsednikov Evropske komisije (EK). Federica 
Mogherini je leta 2014 na omenjenem položaju nasledila dotedanjo VP Catherine Ashton. Pot 
do oblikovanja institucije, ki je pristojna za izvajanje zunanje politike EU, je bila dolgotrajna 
in bo podrobneje opisana v posebnem poglavju magistrskega dela (EEAS, 2016č). 
V magistrskem delu nas zanima delovanje diplomatskih predstavništev, ki so plod uspešnega 
razvoja in delovanja EU. Pobliže želimo pogledati njihov pomen in možnost njihovega 
delovanja ter nadaljnjega razvoja. Moč in volja po poglabljanju integracije bo v naslednjih 
letih na preizkušnji. Zgodovinska odločitev Združenega kraljestva, da zapusti EU in svojo pot 
nadaljuje ločeno od evropske družine, bo oblikovala in definirala prihodnjo integracijsko 
usmeritev EU. Vsekakor lahko EU krene v obe smeri: odmik nazaj od integracije in ponovna 
                                                          
1 Faze ekonomske integracije so: prednostno trgovinsko območje, prostotrgovinsko območje, carinska unija, 
skupni trg, ekonomska unija, ekonomska in monetarna unija ter popolna ekonomska integracija (t. i. politična 
unija) (Balassa, 2013, str. 2). 
2 Lizbonska pogodba – Treaty of Lisbon, podpisana 13. 12. 2007 v Lizboni, v veljavi od 1. 12. 2009. 
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preusmeritev odločanja nekaterih politik s strani evropskih institucij nazaj na države članice, 
ali pa poglobitev povezave in preusmeritev več politik na institucije EU. Sem spada tudi 
zunanja politika in naš fokus magistrske naloge.  
 
1.1 Namen in cilji magistrskega dela ter raziskovalna vprašanja 
Namen magistrskega dela je raziskati in predstaviti združevanje nacionalnih diplomatskih 
predstavništev s predstavništvi EU po svetu. Ta korak bi lahko predstavljal naslednjo 
odskočno desko pri poglabljanju evropske integracije, ki bi olajšala delovanje evropske 
zunanje politike in evropske diplomatske službe. Namen dela je hkrati predstavitev pozitivnih 
in negativnih posledic takšnega koraka. 
Iz namena magistrskega dela lahko izoblikujemo naslednje cilje: 
- raziskati dosedanji razvoj diplomatskih predstavništev v okviru EEAS,  
- pregled in predstavitev dosedanjega ustroja predstavništev EU, 
- raziskati realne možnosti za združitev nacionalnih diplomatskih predstavništev s 
predstavništvi EU, 
- raziskati pozitivne in negativne učinke združitve diplomatskih predstavništev. 
Navedeni cilji vodijo do raziskovalnih vprašanj, na katere želimo v magistrskem delu 
odgovoriti: 
- Ali lahko diplomatska predstavništva EU nadomestijo nacionalna diplomatska 
predstavništva v tretjih državah? 
- Ali lahko EU diplomatska predstavništva s primerno strukturo zagotovijo enake 
diplomatske ter politične potrebe kot nacionalna diplomatska predstavništva? 
- Ali lahko skupna diplomatska predstavništva EU prav tako učinkovito predstavljajo 
države članice? 





1.2 Metodologija in struktura magistrskega dela 
Pri pisanju magistrske naloge si bomo pomagali z analizo in interpretacijo primarnih in 
sekundarnih virov, zgodovinsko-razvojno in primerjalno analizo ter analizo anketnega 
vprašalnika (Andone, 2010, str. 75–81). 
V raziskovalnem in analitičnem delu magistrske naloge bomo opravili vsaj dva pol 
strukturirana intervjuja, ki bosta osredotočena na vprašanja glede potencialnih skupnih 
predstavništev EU v tretjih državah. Predstavniki držav EU predstavljajo pomemben vidik 
raziskovanja v smislu, kako sami oz. njihove države gledajo na ustanovitev skupnih 
predstavništev EU. Njihovi pogledi, pomisleki in predlogi nam bodo v pomoč pri pisanju 
lastne raziskave ter predloga glede ustanovitve skupnih predstavništev. To pomeni, da bodo 
njihovi pogledi vključeni v končni predlog potencialnega združevanja predstavništev in 
ustanovitve skupnih EU diplomatskih predstavništev v tretjih državah. Strukturo intervjujev 
bomo naslonili na delo Andone (2010, str. 75–81), ki obrazloži sam pristop, pripravo ter 
izvedbo intervjujev, katerih vsebina je politične narave. Cilj je namreč pridobiti karseda 
objektiven in z argumenti podkrepljen pogled na ustanovitev EU diplomatskih predstavništev.  
Magistrsko delo je sestavljeno iz šestih poglavij. Po uvodnem delu sledi poglavje 
konceptualizacije in operacionalizacije uporabljenih pojmov. Podrobneje opredeljena je 
diplomacija, njeni sestavni deli, funkcije posameznih elementov, kot so npr. pogajanja, 
bilateralnost, multilateralnost itn. Sledi konceptualizacija evropske zunanje politike. 
Podrobneje se v tem delu predstavi tudi trikotni model zunanje politike. Kot zadnji del v 
drugem poglavju bomo opredelili diplomatske misije, njihov pravni okvir, funkcije, dolžnosti 
itn. Tretje poglavje je v celoti posvečeno Evropski službi za zunanje delovanje. Predstavljena 
sta njena zgodovinsko ozadje in razvoj. Prav tako je opisan pregled delovanja institucije. Z 
grafičnim prikazom je za lažjo predstavo vključen tudi organigram EEAS. V tem poglavju je 
prav tako razčlenjeno delovanje diplomatskih predstavništev EU. Četrto poglavje pa se 
osredotoči na empirični del magistrske naloge. Sprva je predstavljen lasten načrt združitve 
diplomatskih predstavništev. Oblikovan je organigram diplomatskega predstavništva EU po 
združitvi. Na podlagi izračunov je razdeljeno število veleposlanikov, ki bi pripadali 
posamezni državi članici. Sledita interpretacija in analiza ankete ter opis dveh neformalnih 
pogovorov z veleposlanikoma držav članic EU v Sloveniji. Tu so izpostavljene kritike, 
prednosti in težave pri sami združitvi. V petem poglavju sledita zaključek in povzetek 
magistrskega dela. Vsebuje tudi odgovore na vprašanja, postavljena v uvodnem delu. V 
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sklepnem šestem poglavju se nahajajo uporabljeni viri, s katerimi smo si pomagali pri 
























2 Konceptualizacija in operacionalizacija uporabljenih pojmov 
 
Koncepti uporabljeni pri oblikovanju raziskovalnih vprašanj in tez so sestavni deli več 
zunanjepolitičnih področij, ki zahtevajo podrobnejšo opredelitev. Raziskovalni del preučuje 
podrobnejše elemente evropske zunanje politike, ki zahtevajo dodatno razlago. Tako se bo to 
poglavje osredotočilo na opredelitev pojmov diplomacije, evropske zunanje politike in 
diplomatske misije. Nadalje bo pri opredelitvi evropske zunanje politike predstavljen teoretski 
vpogled v njeno delovanje in delovanje EEAS. 
 
2.1 Konceptualizacija diplomacije 
Diplomacija je po Berridgeu (2002, str. 1) politična aktivnost, ki državnim akterjem 
zagotavlja izvajanje zunanjepolitičnih aktivnosti in politik brez uporabe sile, propagande ali 
zakonov. Predstavlja eno od sestavin, ki definira moč v zunanji politiki. Je orodje za 
komunikacijo med državami, ki se medsebojno priznavajo, za uveljavljanje zunanjepolitičnih 
ciljev in zbiranje informacij (Steiner, 2004, str. 495). Uporablja se jo preko različnih kanalov, 
preko delegiranih uradnikov ter zasebnikov, pooblaščenih s strani uradnih oseb (Berridge, 
2002, str. 1). Razvoj moderne diplomacije se je pričel na italijanskem polotoku ob koncu 15. 
stoletja med takratnimi mestnimi državami, in sicer z ustanovitvijo prvih diplomatskih 
predstavništev. Skozi stoletja se je sistem medsebojnih bilateralnih odnosov med suverenimi 
državami dodobra uveljavil. Pojavile so se tudi nove oblike ad hoc »odprte« in konferenčne 
multilateralne diplomacije. Sprva je imela diplomacija dva cilja, političnega in 
gospodarskega, z institucionalizacijo le-te pa se je prelevila v bolj politično in manj 
gospodarsko (Berridge, 2002, str. 2; Sharp, 2009, str. 17–18; Udovič, 2013, str. 12). 
 Najpomembnejša funkcija diplomacije so pogajanja. Pogajanje v diplomaciji je v grobem 
sestavljeno iz vsaj dveh delegiranih predstavnikov nasproti si stoječih držav, njun cilj pa je 
doseči sporazum, sprejemljiv za njuni vladi o določeni skupni interesni točki ali konfliktu. 
Pogajanja so najboljša rešitev suverenih držav za ohranjanje miru. So proces, ki je 
karakteriziran preko diplomatskih norm in običajev. Njihova struktura omogoča različnim 
državam usmeritev k dogovoru (Berridge, 2002, str. 27; Jönsson, 2010, str. 218; Peers, 2015, 
str. 57–65). Pogajanja po Berridgeu (2002, str. 27) lahko razdelimo na tri korake: 
predpogajanja, formulo in podrobnosti. Pri prvem koraku gre za pogajanja o tem, ali se bosta 
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strani sploh pogajali o določeni temi. Gre za obdobje pridobivanja časa, propagande in 
zbiranja informacij. Pogajalska stran želi vplivati na razmerje moči s pomočjo pridobitve 
informacij o lastni poziciji, o poziciji nasprotne strani ali o poziciji tretje strani, ki v pogajanja 
ni vključena, vendar lahko kasneje vpliva na sam potek. V tem koraku strani izbereta način 
pogajanj, prostor, kjer bodo pogajanja potekala, ali pa v želji po zavlačevanju, ta proces strani 
podaljšujeta, kolikor je to le mogoče. Vsak omenjen dejavnik je skrbno pretehtan in lahko 
vpliva na izid pogajanj (Berridge, 2002, str. 29–43; Jönsson, 2010, str. 218–225; Peers, 2015, 
str. 57–65).  
Po končanem koraku predpogajanj sledi oblikovanje formule. Glavne karakteristike dobre 
formule so celovitost, izenačenost in prilagodljivost. To pomeni, da si pogajajoči strani s temi 
karakteristikami formule želita doseči karseda enakomeren izid pogajanj. Seveda se formulo 
pogajanj prilagaja situaciji in stopnji konflikta. V primeru velike kompleksnosti in 
kontroverznosti teme ter nezaupanja nasprotnih strani se pogajanja izvajajo po korakih. 
Pogajalci so prav tako pripravljeni sprejeti poraz, v kolikor nasprotna stran utrpi večjo izgubo. 
Tematike pogajanj so določene, sprva pa izbrane najlažje in nesporne teme. Tako se skozi čas 
zgradi zaupanje in temelje za naskok težjih vprašanj (Berridge, 2002, str. 47–49; Jönsson, 
2010, str. 224–225; Peers, 2015, str. 57–65).  
Zadnja stopnja pogajanj so podrobnosti. To lahko predstavlja najtežjo stopnjo. Strani se 
morata po sprejeti odločitvi dogovoriti o podrobnostih izvajanja sporazuma, določiti časovni 
rok, morebitne finančne obveznosti, zakonsko prestrukturiranje idr. Dogovarjanje o 
podrobnostih tako lahko predstavlja tudi najobsežnejši del pogajanj. Predstavlja trenutek 
resnice za pogajajoči se strani, saj je treba začeti izvajati dogovorjeno rešitev (Berridge, 2002, 
str. 49–51; Jönsson, 2010, str. 224–225; Peers, 2015, str. 57–65).  
Kljub temu, da so bila pogajanja omenjena kot najpomembnejša funkcija diplomacije, 
poznamo še druge funkcije, ki so inherentne diplomaciji. Po Berridgeu (2002, str. 89) sem 
spadajo direktna telekomunikacija (direct telecommunication), bilateralna diplomacija 
(bilateral diplomacy), multilateralna diplomacija (multilateral diplomacy), srečanja na vrhu 
(summits) in mediacija (mediation). Direktna telekomunikacija ni prišla do izraza v 
diplomaciji do izuma telegrafa. Kasneje so se proti koncu 19. in skozi 20. stoletje razvili 
radio, telefon, faks, elektronka pošta in video konference. Takšen način komunikacije v 
diplomaciji je postal zelo zanesljiv in je predvsem zmanjšal čas za dostavo odgovora. Tako so 
države od odposlancev pričele zahtevati tudi predvidevanje in interpretacijo poslanih 
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podatkov. Pojavilo pa se je varnostno vprašanje ohranjanja tajnosti takšnih sporočil ter 
diplomatsko in industrijsko vohunjenje preko omenjenih kanalov.  V času krize telefonska 
diplomacija predstavlja enega ključnih virov komunikacije med državami. Telekomunikacija 
seveda ima svoje omejitve in se je ne poslužuje med pogajanji, kjer je osebni pristop 
primernejši (Berridge, 2002, str. 90–102; Udovič, 2013, str. 250–251).  
Pod izrazom bilateralna diplomacija imamo v mislih komunikacijo med dvema akterjema. 
Sem spada tudi prej omenjena telekomunikacija, vendar se lahko pri izrazu bilateralne 
diplomacije osredotočimo le na odnose med državami, ki za komunikacijo uporabljajo 
akreditirane misije. Njihov pogovorni spekter zajema veliko več kot standardni medvladni 
komunikacijski kanali. Akreditirane misije so se uveljavile v francoskem sistemu diplomacije, 
ki je vpeljal stalne predstavnike in kasneje veleposlanike, ki so prenašali sporočila domačih 
suverenov v tretjih državah. Njihova vloga se je razširila na odločanje v imenu svojega 
vladarja. Po koncu prve svetovne vojne je francoski sistem postal prepočasen in okoren za 
potrebe modernega sveta. Kljub temu, da v jedru diplomacije še vedno prevladuje francoski 
sistem, sedaj sodobno diplomacijo ureja Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih 
(DKDO)3 (Berridge, 2002, str. 105–112; Batora in Hocking, 2008, str. 8). DKDO ureja 
diplomatsko pravo, funkcionalnost bilateralne diplomacije, funkcije diplomatskih 
predstavništev, imuniteto veleposlanikov in uslužbencev veleposlaništva, nedotakljivost 
prostorov, pravila in dolžnosti države pošiljateljice kot tudi države sprejemnice, vendar ne 
ureja odnosov z mednarodnimi organizacijami in posebnih misij (Udovič, 2013, str. 248).  
Pri multilateralni diplomaciji govorimo o hkratni meddržavni komunikaciji med vsaj tremi 
akterji. V obliki konferenc je modernejša oblika takšne diplomacije dobila zagon v začetku 
20. stoletja. Njeni začetki sicer segajo v obdobje po napoleonskih vojnah, ko so se 
zmagovalne države leta 1815 udeležile Dunajske konference, ki je začrtala meje in odnose 
povojne Evrope (Jarret, 2013, str. 69–70). Nadaljnji razvoj je prinesla ustanovitev Društva 
narodov (Udovič, 2013, str. 248). Multilateralna diplomacija je bila zaželena oblika s strani 
velikih držav, saj je konferenca največjih pomenila tudi nekakšno ekskluzivnost. Z drugimi 
besedami je povabilo na takšno meddržavno konferenco pomenilo vstop države v klub 
največjih in najmočnejših. Države so preko konferenc izražale svojo moč in uživale 
prestižnost. Konferenčna diplomacija prav tako predstavlja dodano vrednost, saj državam 
ponuja možnosti medsebojne komunikacije v okviru srečanja in pogovore zunaj uradne 
                                                          
3 Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih – Vienna Convention on Diplomatic Relations, podpisana         
18. 4. 1961 na Dunaju, v veljavi od 24. 4. 1964. 
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agende. Kot primer omenimo večja zasedanja Organizacije združenih narodov (OZN), kjer 
imajo manjše države in entitete priložnost navezovanja diplomatskih stikov, ki izven zasedanj 
niso tako dostopni. Nadaljnje lahko večje konference pripeljejo do bilateralnih stikov med 
državami, saj jim platforma konference omogoča lažjo navezavo stikov. Sprejete zaveze in 
dogovori imajo v konferenčni diplomaciji večjo možnost spoštovanja s strani podpisnic. 
Odstop od dogovorov, sprejetih na mednarodnem prizorišču, pomeni padec diplomatskega 
ugleda države (Berridge, 2002, str. 146–151; Simons in Martin, 2010, str. 192–195; Udovič, 
2013, 248–249).  
Prednosti multilateralne diplomacije so privedle do stalnih (diplomatskih) konferenc. 
Dandanes so poznane pod imeni mednarodnih organizacij oz. medvladnih organizacij. OZN 
in Mednarodni denarni sklad predstavljata politično najpomembnejši mednarodni 
organizaciji, saj dajeta največjim državam precejšen vpliv pri odločanju in opominjajo ostale 
članice na njihov višji status v notranji hierarhiji. Mednarodna organizacija oblikuje statut, ki 
predstavlja nekakšno »ustavo«. Statut oblikuje cilje, pravila, strukturo in postopek odločanja. 
Mednarodna organizacija mora poleg statuta imeti svoj stalni sedež in sekretariat. Oblikuje se 
urnik zasedanj vseh držav članic, ki imajo po nujnosti različno stopnjo vpliva, prav tako pa za 
njeno delovanje države članice prispevajo članarino. Za lažje delovanje nekaterih večjih 
mednarodnih organizacij so se oblikovala stalna predstavništva držav članic, ki v določeni 
meri delujejo kot diplomatska predstavništva z delegiranim veleposlanikom oz. stalnim 
predstavnikom. Prednosti mednarodne organizacije so v stalnem spremljanju problematike, 
spodbujajo kopičenje specializiranega znanja in kažejo na resno zavezo držav članic glede 
uresničitve zadanih ciljev. Treba pa je poudariti, da se s sprejetjem statuta mednarodne 
organizacije zamrzne struktura moči v njej. Najočitnejša zamrznitev moči in ohranjanje 
strukture, ki zagotavlja določenim državam večjo moč kot drugim, je v Varnostnem svetu 
OZN, kjer ima 5 držav (Združene države Amerike, Združeno kraljestvo, Kitajska, Rusija in 
Francija) stalni sedež in možnost veta (Berridge, 2002, str. 151–153; Simons in Martin, 2010, 
str. 192–195).  
Posebna veja multilateralne diplomacije so srečanja na vrhu. Namenjena so srečanju 
voditeljev držav, ki imajo tako možnost srečanj in pogovorov iz oči v oči. Po naravi so 
glamurozna in medijsko pokrita. Svetovni voditelji imajo na njih možnost prikazati svojo moč 
in legitimnost pri vodenju države ter pridobiti politične točke. Srečanja na vrhu so lahko zelo 
koristna, a tudi škodljiva diplomaciji. Voditelji lahko na njih zavrnejo ali podprejo pobude 
izven zunanjepolitične usmeritve države. Lahko služijo le zunanjepolitični in diplomatski 
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propagandi države. Vsekakor lahko vrhovna srečanja prinesejo dodatno prepoznavnost 
diplomaciji in ponovno obudijo morda zastajajoča pogajanja. Njihov namen morda deluje 
staromoden, saj se z moderno telekomunikacijsko tehnologijo pogovori v mednarodnih 
odnosih spreminjajo, a vseeno vrhovna srečanja diplomaciji prinašajo kratkotrajen blišč in 
pozornost sveta (Berridge, 2002, str. 168–184; Grincheva in Lu, 2016, str. 27–28).  
Zadnjo vejo multilateralne diplomacije predstavlja mediacija. Je posebna oblika pogajanj, 
zasnovana na dosegu dogovora o poravnavi v konfliktu. Ključno vlogo igra tretja stran, ki v 
osnovi ni vpletena v konflikt. Tretja stran mora po naravi biti v konfliktu nepristranska in 
stremeti k dosegu sporazuma, ki bo zadovoljil sprti strani. To vlogo lahko prevzame bodisi 
država bodisi mednarodna organizacija. Kot mediator mora tretja stran aktivno iskati rešitve, 
ki pripeljejo do ugodnega razpleta za nasproti si stoječi strani. Prav tako mediator organizira 
pogajanja in jih vodi, predlaga rešitve in, v kolikor je tretja stran svetovna velesila,  poseže 
tudi po grožnjah. Kot v prejšnjih odstavkih, kjer je bilo govora o prestižu v mednarodnih 
odnosih, tudi mediacija nosi določeno vrsto priznanja v mednarodni skupnosti. V kolikor je 
mediacija uspešno zaključena, vse strani, ki spoštujejo dogovor, pridobijo na ugledu v očeh 
mednarodne javnosti (Berridge, 2002, str. 187–203; Jönsson, 2010, str. 221).  
 
2.2 Evropska zunanja politika 
V tradicionalnem smislu je delovanje na področju zunanje politike aktivnost suverene države 
v odnosih z drugimi državami. Za boljše razumevanje evropske zunanje politike je treba sprva 
pojasniti pojem zunanje politike. Kajnč (2008, str. 81) poudari, da je zunanja politika 
oblikovno omejena na notranjepolitično stanje v državi. Gledano z vidika političnega realizma 
se zunanja politika oblikuje tako, da so zaščiteni notranji interesi države. Pri političnem 
liberalizmu je poudarjeno, da je državi v interesu sodelovati in se povezovati z drugimi 
državami, saj bo to prineslo razvoj. Sprva so bili v zunanji politiki v ospredju politični in 
vojaški cilji, po drugi svetovni vojni pa so primat prevzeli ekonomski cilji (Mahncke, 2006, 
str. 27; Udovič in Brglez, 2011, str. 15–16). Zunanja politika je preplet različnih elementov, ki 
jo oblikujejo. Po Benku (1997, str. 211–287), na katerega se med drugim nanašajo tudi Kajnč 
(2008, str. 85) ter Udovič in Brglez (2011, str. 16–17), se zunanja politika države razčleni na 
njene vrednote, cilje in sredstva. Omenjeno lahko prikažemo kot t. i. Benkov trikotnik analize 
zunanje politike, ki ga v razširjeni obliki najdemo v delu Udoviča in Brgleza (2011, str. 17) in 
je prikazan na sliki 2.1.  
16 
 
Slika 2.1: Trikotni model analize zunanje politike   






Vir: Udovič in Brglez (2011, str. 17). 
Vsi sestavni deli v modelu zunanje politike so medsebojno odvisni in vplivajo eden na 
drugega. Pri vrednotah gre za prepričanja, ki jih država zagovarja in odražajo njeno pozicijo v 
mednarodnih odnosih. Vrednote se po navadi nahajajo v ustavi oz. občem pravu države. 
Država se drži izbranega normativnega okvira, ki definira njeno vedênje in tudi omogoča 
pričakovan odziv države na krizno situacijo po svetu (Kajnč, 2008, str. 87–90; Udovič in 
Brglez, 2011, str. 18–19). Cilji v zunanji politiki so navedeni v zunanjepolitičnih strategijah 
držav, v strategijah zavezništev ali pri neopredeljenosti države. Kajnčeva (2008, str. 91) doda, 
da države s cilji želijo prikazati prihodnje stanje, v katerem se želijo videti. To lahko pomeni 
pridružitev izbrani mednarodni organizaciji, sklenitev trgovinskih poslov itn. (Udovič in 
Brglez, 2011, str. 19). S sredstvi države izvajajo zunanjo politiko. So aktivnosti, s katerimi 
države želijo doseči izbrane cilje. Uporaba sredstev je odvisna od vrednot in ciljev. Mednje 
lahko uvrstimo vojaška, politična in ekonomska sredstva. Skozi zgodovino so vojaška 
sredstva oblikovala zunanjo politiko v mednarodni skupnosti. S spreminjanjem normativnega 
okvira po koncu 2. svetovne vojne pa so vojaška sredstva uporabljena redkeje, v ospredje so 
prišle miroljubnejše oblike izvajanja zunanje politike (Kajnč, 2008, str. 95–96; Udovič in 
Brglez, 2011, str. 20). 
Opredelitev evropske zunanje politike odstopa od klasične umestitve mednarodnega subjekta 
v trikotni model. EU zaradi svoje edinstvenosti ne more biti predstavljena kot državni akter v 
mednarodnih odnosih. Opišemo jo lahko kot nepopolnega akterja, ki ima več elementov, ki ji 
ta status podeljujejo. Ima institucijo (EEAS, ki bo podrobneje opisana v ločenem poglavju), ki 
zastopa njene interese na zunanjepolitičnem področju, ima predstavnika za zunanjo politiko in 
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zunanjepolitično strategijo. Vendar nima ekskluzivne pravice oblikovati evropsko zunanjo 
politiko, saj je sestavljena iz mnogih posameznih državnih akterjev, ki jo oblikujejo 
vzajemno. Poudarimo lahko, da je EU struktura, ki omejuje in oblikuje delovanje drugih 
državnih akterjev, vendar je po drugi plati omejena pri oblikovanju zunanje politike zaradi 
istih državnih akterjev. Kot akterje v evropski zunanji politiki lahko naštejemo EK, v imenu 
katere zunanjo politiko izvajajo EEAS, Svet za zunanje zadeve, ki ga v različnih sestavah 
sestavljajo ministri oz. voditelji držav članic, Evropski parlament (EP), Evropski svet (ES), ki 
začrta smernice zunanje politike, in Sodišče EU, ki s svojimi sodbami prav tako oblikuje 
normativno delovanje evropske zunanje politike. Vrednote evropske zunanje politike najdemo 
v pogodbah, ki so oblikovale in opredelile delovanje EU, kot tudi v že prej omenjenih sodbah 
Sodišča EU (Princen in Knodt, 2003, str. 196–197; Smith, 2004, str. 3; Fraser, 2007, str. 23; 
Kajnč, 2008, str. 67–68; Lloveras Soler, 2013, str. 3–5; EEAS, 2016b).  
Evropsko zunanjo politiko se oblikuje preko SZVP. Ta je bila ustanovljena z Maastrichtsko 
pogodbo (Pogodba o Evropski uniji – PEU)4 leta 1993, ki ji je dodelila mesto v drugem stebru 
takratne tristebrne strukture EU. Odločitve so se sprejemale soglasno, v Amsterdamski 
pogodbi5 pa so nekatera področja skupne zunanje politike prešla v odločanje s kvalificirano 
večino. Sledila je okrepitev SZVP s pogodbo iz Nice,6 ki je omogočila voljnim državam 
sprožitev lastne pozicije v okviru zunanje politike. Nazadnje pa je SZVP doživela prevetritev 
z Lizbonsko pogodbo, ki je ustanovila mesto Visokega predstavnika za SZVP in EEAS. 
Glavno odločevalsko vlogo ima odbor za zunanje zadeve (Foreign Affairs Council – FAC), 
proces oblikovanja pa poteka v več korakih. Priporočila in smernice pripravi Politično 
varnostni odbor, katerega sestavljajo veleposlaniki držav članic. V procesu prav tako sodeluje 
odbor Coreper, kjer sedijo stalni predstavniki vlad držav članic EU, in je glavno pripravljalno 
telo politik, kar se tiče SZVP (Caldwell, 2009, str. 10; Gegout, 2010, str. 45–50; Nugent, 
2010, str. 380).   
 
2.3 Diplomatsko predstavništvo 
V razvijajočih medsebojnih meddržavnih odnosih se je pojavila potreba po stalnem stiku z 
drugo državo. Prve diplomatske misije tako najdemo na Apeninskem polotoku v 14. in 15. 
                                                          
4 Pogodba o Evropski uniji – Treaty on the European Union, podpisana 7. 2. 1992 v Maastrichtu, v veljavi od    
1. 11. 1993. 
5 Amsterdamska pogodba – Treaty of Amsterdam, podpisana 2. 10. 1997 v Amsterdamu, v veljavi od 1. 5. 1999. 
6 Pogodba iz Nice – Treaty of Nice, podpisana 26. 2. 2001 v Nici, v veljavi od 1. 2. 2003. 
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stoletju med takratnimi mestnimi državami. Za razvoj meddržavne trgovine in političnih 
odnosov so potrebne informacije. V želji po točnih informacijah so tako države vzpostavile 
zgodnja diplomatska predstavništva, ki pa so jih tudi zaradi obrambnih razlogov uporabljali 
predvsem za vohunjenja. Odposlanci so poročali o delovanju vladarja, vzpostavljali 
informacijske mreže, se pogajali in oblikovali pogodbe v imenu svojega pošiljatelja. Države 
sprejemnice so s potrjevanjem ali zavračanjem tujih odposlancev želele pridobiti karseda 
»ugodnega« predstavnika tretje države. Kot že omenjeno pri opredelitvi diplomacije se je 
razvoj diplomatskih misij nadaljeval v francoskem modelu, ki je uveljavil pozicijo 
veleposlanika oz. diplomatskega predstavnika. Prva zapisana pravila diplomatske misije so 
bila oblikovana z Dunajskim kongresom leta 1815 (Udovič, 2013, str. 82–85). 
Diplomatsko misijo lahko opredelimo kot skupino ljudi države pošiljateljice v državi 
sprejemnici. Svoje delo opravljajo v za to določenih prostorih, ki nosijo ime diplomatskega 
predstavništva ali veleposlaništva. Nahajajo se v glavnem mestu države sprejemnice.7 
Diplomatske misije urejata DKDO, veljavna od leta 1964, in Dunajska konvencija o 
konzularnih odnosih (DKKO),8 ki je stopila veljavo tri leta kasneje. Prva konvencija se  
nanaša na odnose, delovanje, privilegije in omejitve diplomatskih odposlancev, medtem ko 
DKKO ureja konzularne odnose, ki so po naravi regionalni in dvostranski (Berridge, 2002, 
str. 112–114; Udovič, 2013, str. 248).  
Če se vrnemo na DKDO in njeno ureditev funkcij diplomatskih misij, se lahko sklicujemo na 
3. člen konvencije, ki govori naslednje: 
1. Naloge diplomatskega predstavništva so med drugim: 
a) predstavljanje države pošiljateljice v državi sprejemnici; 
b) varovanje interesov države pošiljateljice in njenih državljanov v državi sprejemnici 
v mejah, ki jih dovoljuje mednarodno pravo; 
c) pogajanja z vlado države sprejemnice; 
d) seznanjanje z razmerami in razvojem dogodkov v državi sprejemnici z vsemi 
dovoljenimi sredstvi ter poročanje o tem vladi države pošiljateljice; 
e) spodbujanje prijateljskih odnosov med državo pošiljateljico in državo sprejemnico 
ter razvijanje medsebojnega gospodarskega, kulturnega in znanstvenega sodelovanja.  
 
2. Nobene določbe te konvencije ni mogoče razlagati, kot da diplomatskemu 
predstavništvu prepoveduje opravljanje konzularnih nalog (DKDO 3. člen). 
 
                                                          
7 Izjema so diplomatska predstavništva v Izraelu, ki se namesto v prestolnici Jeruzalem nahajajo v Tel Avivu, 
kjer ima sedež izraelska vlada, in pa na Nizozemskem, kjer se namesto v Amsterdamu, nahajajo v Haagu (Bohte 
in Sancin, 2006, str. 85; Udovič, 2013, str. 248). 
8 Dunajska konvencija o konzularnih odnosih – Vienna Convention on Consular Relations, podpisana              
24. 4. 1963 na Dunaju, v veljavi od 19. 3. 1964. 
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Denza (1998, str. 29) zapiše, da se širši okviri delovanja diplomatske misije v zadnjih 400 
letih niso bistveno spremenile. Tri tradicionalne funkcije diplomatske misije so varovanje 
interesov države pošiljateljice, pogajanja in opazovanje. Diplomatska misija želi razviti 
odnose na ekonomskih, finančnih, kulturnih, znanstvenih, obrambnih in delovnih področjih. 
Funkcije diplomatske misije je treba ločiti od širšega namena diplomacije, ki je omenjeno kot 
opravljanje uradnih odnosov in poslov med vladama neodvisnih držav z miroljubnimi 
sredstvi. 
Nadaljnje lahko opredelimo poimenovanje gradnikov diplomatske misije. Stavba, v kateri je 
nastanjena diplomatska misija, se imenuje veleposlaništvo ali (diplomatsko) predstavništvo, 
ki se pogosto enači z misijo. Vodja misije se imenuje veleposlanik, pri misijah med članicami 
Commonwealtha ga poimenujemo visoki predstavnik, pri misijah držav članic EU v Bruslju 
pa stalni predstavnik. Ostali člani diplomatske misije so lahko, glede na zmožnost države 
pošiljateljice, opolnomočeni minister, minister svetnik, svetnik, ataše, prvi sekretar, drugi 
sekretar in tretji sekretar. V misijah prav tako najdemo pomožno osebje in osebje, ki prihaja iz 




















3 Evropska služba za zunanje delovanje 
 
Ustanovitev EEAS je bila dogovorjena z Lizbonsko pogodbo leta 2009 (Whitman, 2009, str. 
6). Po predlogu iz leta 2010 je bila ustanovitev EEAS tudi uradno potrjena in s 1. 1. 2011 je 
EEAS uradno začela opravljati svoje naloge (Adler-Nissen, 2014, str. 658–659). Ideja o 
skupni zunanji politiki evropskih držav sega v začetke povezovanja na evropskih tleh z 
ustanovitvijo Evropske skupnosti za premog in jeklo (Knodt in Princen, 2003, str. 3). 
Evropski voditelji so se namreč strinjali, da bo Evropska skupnost postala močnejša na 
svetovnem odru le v primeru, če bo stopila skupaj in si tako povrnila vpliv v mednarodnem 
okolju. Evropska skupnost je postala akter v zunanji politiki, ki je sestavljen iz večjega števila 
samostojnih akterjev, ki jih predstavljajo države članice. Tako je skozi leta nastal unikaten 
pojav prepletanja dveh zunanjih politik, tako na ravni EU kot tudi na ravni držav članic, ki še 
vedno vodijo lastno zunanjo politiko. EU je postala akter v mednarodnih odnosih, ki lahko 
implementira zunanjo politiko, vendar pri tem ne gre za klasičnega državnega akterja (Smith, 
2004, str. 3; Fraser, 2007, str. 23; Kajnč, 2008, str. 67–68; Lloveras Soler, 2013, str. 3–5; 
EEAS, 2016b). 
Smith (2015, str. 19–23) to označuje kot omejitve in priložnosti. To pomeni, da lahko z 
analizo pripišemo EU elemente omejenosti, zmogljivosti in legitimnosti. V smislu omejenosti 
ima diplomacija EU z ustrojem EEAS vedno večji doseg s svojimi mrežami komunikacije. 
Diplomati EU delujejo vzporedno s kolegi iz nacionalnih ustrojev in sodelujejo kot 
predstavniki EU v mnogih pomembnih mednarodnih pogajanjih. Prav tako se mreža 
diplomatskih predstavništev EU širi. Nadaljnje strokovnjaki sodelujejo pri koordinaciji 
zunanjih politik EU, izpostavimo lahko odnose do podsaharskih držav in Bližnjega vzhoda 
(Smith, 2015, str. 19).  
Kar se tiče zmogljivosti, lahko to navežemo na prejšnji odstavek, ki govori o omejenosti. S 
povečevanjem svoje mreže diplomatov in predstavništev in z vse večjo prisotnostjo EU na 
mednarodnem parketu so bile zmogljivosti EEAS na preizkušnji. EU da velik poudarek 
zakonski in institucionalni podlagi, ko govorimo o delovanju zunanje politike in njenih 
aktivnostih. Diplomacija EU dandanes razširja meje institucionalnega in zakonskega dosega 
svojih dejanj. S tem pa nastajajo spori, ki so bili naslovljeni s sprejetjem novih pogodb o 




Pri legitimnosti se ponovno vrnemo k vprašanju, kdo govori v imenu EU. Ustroj diplomacije 
EU se zanaša na medinstitucionalno sodelovanje kot tudi sodelovanje z nacionalnimi 
diplomacijami. Z ustanovitvijo EEAS, ki je postala mešanica uradnikov s strani EK, Sveta EU 
in nacionalnih diplomatskih mrež, je bil storjen korak k institucionalni legitimnosti v EU. 
Prav tako lahko poudarimo napredek pri zagotavljanju skupnega glasu. VP je uspelo držati 
pozicijo EU v jedrskih pogajanjih z Iranom. Vsekakor pa fragmentacija diplomacije EU ostaja 
in EEAS se tega zaveda. Trenutna pot nas vodi k nekakšni širši legitimnosti med institucijami, 
vpetimi evropsko zunanjo politiko (Smith, 2015, str. 20). S sprejetjem Lizbonske pogodbe je 
bila zagotovljena in zakonsko določena ustanovitev EEAS. Prvič je bila služba omenjena že 
pri spodleteli Ustavi o Evropi, njen namen pa je bil identičen – nuditi podporo 
novoustanovljeni poziciji VP in njenemu delovanju kot tudi vzporednemu sodelovanju z 
diplomatskimi službami držav članic (Rehrl, 2014, str. 57). A ideja o službi, ki bi nudila 
podporo VP ni zamrla. Mnenja o umeščenosti EEAS v že obstoječ institucionalni ustroj so se 
kresala. Na eni strani je bila želja, da EEAS postane neodvisna institucija, na drugi pa da 
ostane zgolj služba, ki svoje delovanje naslanja na odločitve EK in Sveta EU (Duke, 2008, str. 
15).  
V procesu oblikovanja in sprejemanja Lizbonske pogodbe se je o delovanju EEAS in 
potencialnih težavah razpisalo več avtorjev. Jørgensen (2010, str. 19) je zapisal, da mora 
EEAS poskrbeti za skladnost in koordinacijo v evropski politiki, trdno zavzeti stališče težjih 
političnih vprašanj, kot sta orožje za množično uničevanje in takraten razmah finančne krize. 
Prav tako je poudaril, da mora EEAS glede na svojo zmožnost, povečati prisotnost v tretjih 
državah s predstavništvi in zagotoviti efektivno izvajanje zunanje politike.  
Duke (2008, str. 16) opredeli štiri probleme v povezavi z zagonom EEAS. Prvi je bil 
vprašanje deleža zaposlenih iz EK proti deležu tistih, ki bodo prišli iz Sveta EU. Poudaril je, 
da je takratna zasnova kazala na razmerje 5:1 v korist EK, s prihodom nacionalnih diplomatov 
bi se ravnotežje sicer približalo tretjini, a le zmerno. Drug problem, ki ga je izpostavil Duke, 
je razrešitev umeščenosti kriznega centra EU (t. i. EU SITCEN oz. EU INTCEN). Krizni 
center dandanes zagotavlja informacijsko podporo in zgodnje obveščanje o potencialnih 
nevarnostih neposredno VP kot tudi državam članicam. V času pogajanj o oblikovanju EEAS 
so se pojavila vprašanja o tem, ali je smiselno, da center postane del Službe in ali bo to 
vplivalo na njegovo pomoč državam članicam. Tretji kamen spotike je bilo dodeljevanje 
proračuna. V kolikor bi se EEAS financiral preko glavnega proračuna EU, bi večji vpliv dobil 
EP. V kolikor bi se financiranje izvajalo preko medvladnih kanalov, pa bi dodatno breme, a s 
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tem tudi vpliv, prešlo na zunanja ministrstva držav članic. V duhu Lizbonske pogodbe je v 
veljavo prišla prva možnost. Četrta težava pri osnovanju EEAS pa je bila vloga držav članic v 
njej. Slednje so se namreč bale, da se bodo njihove dolžnosti v SZVP kot tudi odločanje pri 
lastni zunanji politiki skrčile. Skrbi so bile na tem področju odveč.  
 
3.1 Značilnosti EEAS 
Kot institucija je EEAS odgovorna za pripravo in koordinacijo politik na zunanjepolitičnem 
področju. Največ koordinacije poteka med EEAS in EK, odločitve pa se sprejemajo v FAC, 
kateremu predseduje VP. Veliko usklajevanja poteka tudi z ES, EP in s stalnimi 
predstavništvi držav članic EU v Bruslju (Hrant, 2014, str. 168–169). V sedanji EK, ki ji 
predseduje Jean-Claude Juncker, se VP zavzema za večje sodelovanje z ostalimi direktorati 
znotraj EK, na kar nakazuje tudi dejstvo, da je sedež svoje pisarne preselila iz stavbe EEAS v 
stavbo EK (Helwig, 2015, str. 4–5). Prav tako EEAS igra pomembno vlogo pri oblikovanju 
politik na področju trgovine in razvoja ter pri notranjepolitičnih temah, kot so energija in 
migracije. Politični svetovalci in diplomati EEAS so sestavljeni pretežno iz osebja Sveta EU 
in EK, delegirani pa so s strani držav članic (Henökl, 2015, str. 680). Želja ostaja, da se delež 
predstavnikov iz držav članic poveča, saj naj bi to prineslo hitrejše in učinkovitejše 
sprejemanje usmeritev ter politik v FAC. Največ kritik na račun delovanja EEAS prihaja s 
strani transparentnosti in vloge držav v procesu oblikovanja politik, na kar je opozorila tudi 
Slovenija (Wouters in Duquet, 2011, str. 8; Balfour in Raik, 2013, str. 113; Davis Cross, 
2013, str. 9; Vanhoonacker in Pomorska, 2013, str. 1317; Lequesne, 2015, str. 359). 
Mandat delovanja EEAS je zapisan v 3. odstavku 13a. člena Lizbonske pogodbe in govori 
naslednje: 
3. Visokemu predstavniku pri izpolnjevanju njegovih nalog pomaga Evropska služba 
za zunanje delovanje. Ta služba opravlja svoje delo v sodelovanju z diplomatskimi 
službami držav članic in jo sestavljajo uradniki iz ustreznih oddelkov generalnega 
sekretariata Sveta in Komisije ter napoteno osebje iz nacionalnih diplomatskih služb. 
Sklep Sveta določa organizacijo in delovanje Evropske službe za zunanje delovanje. 
Svet odloča na predlog visokega predstavnika po posvetovanju z Evropskim 




Delovanje, h kateremu mora stremeti EEAS lahko razdelimo na štiri področja, preko katerih 
EU odraža svojo navezanost na mehko moč v mednarodni skupnosti. Področja, ki jih navede 
Furness (2011, str. 82), so: 
- koherentnost politik v obziru do razvoja: to pomeni, da EU s svojim zunanjim 
delovanjem ne bo škodila razvoju tretjih držav in s sprejemanjem varnostnih in 
ekonomskih politik poskušala aktivno sodelovati pri njihovem razvoju; 
- koordinacija: notranja organiziranost EEAS mora spodbujati koordinacijo med 
državami članicami in institucijami EU ter koordinacijo z nevladnimi akterji; 
- legitimnost: EEAS se mora pri odnosih s tretjimi državami prikazati kot legitimen 
akter, ki je podprt s strani držav članic, saj nosi kot predstavnik EU največ političnega 
kapitala; 
- profesionalnost: EEAS mora delovati učinkovito in kot del birokratskega ustroja EU. 
Treba je zagotoviti čim manj kontradiktornosti in usposobiti profesionalen kader, ki bo 
predstavljal EU tako zunaj kot znotraj svojih meja.  
Poleg že omenjenih nalog VP je njeno področje delovanja razširjeno tudi na nekatera 
institucionalna in kadrovska vprašanja. Tako VP igra ključno vlogo pri izbirnem postopku 
vodji nekaterih pomožnih agencij SZVP (Inštitut za varnostne študije, Satelitski center EU in 
Evropska varnostna agencija) in Evropskega varnostnega in obrambnega kolegija. Nadaljnje 
so njene vloge:  
- izbira predsedujočih pripravljalnih teles v Svetu EU, 
- odprtje ali zaprtje diplomatskega EU, 
- priprava pravil, preko katerih delujejo nacionalni strokovnjaki, ki so na voljo EEAS, 
- izdaja navodil vodij diplomatskih predstavništev EU, 
- priprava in ustanovitev izbirnega postopka za osebje EEAS, za katere veljajo že 
sprejeti kadrovski predpisi (Rehrl, 2014, str. 60). 
Leta 2016 je bila s strani VP Mogherini predstavljena globalna strategija za zunanjo in 
varnostno politiko EU. Strategija s posebnim poudarkom na varnosti in v želji po strateški 
avtonomiji z načelnim, a pragmatičnim pristopom do evropskega konteksta, predstavlja 
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pomembno spremembo v primerjavi z evropsko varnostno strategijo iz leta 2003 (Legrand in 
Turunen, 2018). Globalna strategija EU določa pet prednostnih nalog zunanje politike EU:  
- varnost EU,  
- državna in družbena odpornost vzhodno in južno od nas, 
- celosten pristop do konfliktov,  
- kooperativne regionalne ureditve,  
- globalno upravljanje za 21. stoletje (Legrand in Turunen, 2018). 
Takrat je bilo poudarjeno, da je za učinkovitost nove strategije potreben pregled obstoječih 
sektorskih strategij ter vzpostavitev novih tematskih in geografskih strategij, ki temeljijo na 
zgoraj zapisanih petih prednostnih nalogah (Legrand in Turunen, 2018).  
Proračun EEAS na predlog VP letno potrjuje EP, ki ima tudi vlogo revizorja delovanja 
Službe. Od ustanovitve se alokacija denarja namenjena delovanju institucije giblje okoli 600 
milijonov evrov. Letno poročilo kaže, da je imela EEAS leta 2016 na voljo 636 milijonov 
evrov, kar je 5 % porast glede na leto poprej in pa 660 milijonov evrov leta 2017, kar je 
dodatno povečanje za 3,75 %. Glede porabe sredstev lahko vidimo, da 65 % proračuna EEAS 
nameni delegacijam, medtem ko je preostanek namenjen sedežu v Bruslju. Od leta 2015 
naprej večji del računovodskih del opravi za to delegiran oddelek znotraj EEAS, prej pa je to 
opravljal Generalni direktorat za finančno načrtovanje in proračun (EEAS, 2016a; EEAS, 
2018a). 
Kadrovska politika EEAS je zasnovana na principu decentraliziranosti in hitrem prilagajanju 
na spreminjajoče se razmere v mednarodnem prostoru. Aktivna politika zaposlovanja in 
mobilnosti je nujna, da se potrebe po usposobljenih kadrih hitro razrešijo. Če se osredotočimo 
na številke, je bilo na koncu leta 2016 pri EEAS zaposlenih 4,237 ljudi, od tega več kot 
polovica pri delegacijah EU v tujini. Skozi leta smo bili priča pozitivni rasti zaposlenih v 
instituciji. Največjo skupino zaposlenih predstavljajo lokalni agentje, saj jih več kot četrtino 
lahko uvrstimo v to skupino. 47 % zaposlenih so predstavljale ženske. Če pogledamo številke 
vodstvenih pozicij, lahko razberemo, da so približno četrtino vseh vodstvenih pozicij (višjih 
in srednjih) zasedale ženske. Povprečna starost zaposlenega pri EEAS pa je znašala nekaj več 
kot 46 let (EEAS, 2016a). Najnovejši podatki za leto 2017 pa kažejo na zmanjšanje števila 
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tistimi, ki so zaposleni v delegacijah EU v tujini, ostaja isto, saj jih okoli polovica dela v 
tujini. Povečal se je tudi odstotek žensk, zaposlenih v EEAS glede na leto poprej. 49,6 % vseh 
zaposlenih so predstavljale ženske. A neenakosti na vodstvenih položajih ostajajo enako kot v 
2016, saj ženske zasedajo približno četrtino. Po medinstitucionalnem dogovoru morajo vse 
EU institucije, tudi EEAS, zmanjšati število zaposlenih za 1 % letno, v obdobju naslednjih 
petih let. V letu 2016 je bilo ukinjenih 17 pozicij, leta 2017 16 pozicij, kar skupno nanese 84 
ukinjenih mest. Vsa ukinjena mesta so plod reorganizacijske politike, a v načrtu je obdržati 
vsa mesta v delegacijah in ohranitev obstoječe strukture. Poudarek je bil namenjen tudi 
diplomatski izmenjavi, saj so leta 2016 trije diplomati opravili administrativno izmenjavo 
(dva iz Sveta Arabskih držav in eden iz ZDA). Za leto 2017 je bil podpisan administrativni 
sporazum z zunanjim ministrstvom Argentine, Avstralije, Nove Zelandije, Švice, ZDA in 
Svetom Arabskih držav (EEAS, 2016a; EEAS, 2018a, str. 11–16). 













Vir: EEAS, (2018b). 
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Zgornji grafični prikaz predstavlja poenostavljen pregled organizacijske strukture EEAS. Kot 
že mnogokrat do sedaj izpostavljeno, vrh organizacijske strukture EEAS zaseda visoka 
predstavnica. Njena namestnica nadzoruje in usmerja dnevno delo EEAS in podsekretarjev, 
zadolženih za specifično področje delovanja. Namestnik generalne sekretarke za ekonomske 
in globalne zadeve ter namestnik generalne sekretarke za politične zadeve skupno pokrivata 
delovanje šestih direktoratov, osredotočenih na posamezne celine sveta (EEAS, 2018b).  
Kot ena izmed kadrovskih težav, s katero se sooča EEAS, je pomanjkanje skupne diplomatske 
kulture in identitete. Poleg precej izpostavljenih težav, kot sta lojalnost in pripadnost samemu 
skupnemu cilju in instituciji, imamo tu še različno usposobljen in diplomatsko (ne)izobražen 
kader. Osebje z diplomatskim statusom ima redko za seboj tudi usposabljanje za tak poklic. V 
kolikor ga diplomat ima, tu nastopijo razlike v praksah in navadah zunanjih ministrstev oz. 
držav, od koder osebje EEAS prihaja. Tu nastopi tudi ideja po skupnem diplomatskem 
izobraževanju, ki bi poleg teoretičnega in praktičnega znanja dala poudarek na skupni 
identiteti in pripadnosti (Jora, 2013, str. 23).  
 
3.2 Naloge diplomatskih predstavništev EU 
Konec 50. in 60. let prejšnjega stoletja je EK pričela z oblikovanjem svojih lastnih zunanjih 
odnosov. Prva predstavništva so bila odprta v Londonu, Washingtonu in Tokiu. Direktorat, 
odgovoren za oblikovanje takratne zunanje politike, je bil Generalni direktorat za zunanje 
odnose (Directorate-General for the External Relations – DG RELEX), ki ga nekateri 
označujejo tudi kot predhodnika EEAS. Ustanovljen je bil leta 1958 in je bil vezni člen med 
ostalimi generalnimi direktorati, tako ali drugače povezanimi z oblikovanjem evropske 
zunanje politike. RELEX je bil za oblikovanje EEAS k slednji pripojen (Bale, 2000, str. 204; 
Carta, 2014, str. 38–42). Batora (2013, str. 604) dodaja, da so mnogi strokovnjaki na področju 
evropske zunanje politike do leta 2012 EEAS omenjali kot »DG RELEX Plus« oz. »razširjen 
DG RELEX« ravno zaradi velika števila uslužbencev EEAS (okoli 90 % vseh takratnih 
uslužbencev), ki so se instituciji pridružili iz pripojenega RELEXA. Skozi širitve evropske 
skupnosti se je vzporedno širila diplomatska mreža predstavništev EK v tretjih državah, ki jih 
je vodil DG RELEX. Status predstavništev se je homogeniziral v kvazi-diplomatske misije s 
povečanimi pooblastili pod vodstvom prej omenjenega direktorata. Z Maastrichtsko pogodbo 
so predstavništva prišla pod nadzor novoustanovljene SZVP. Proces reform predstavništev se 
je nadaljeval, hkrati pa so ta pridobivala na pomembnosti in nepogrešljivosti pri oblikovanju 
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evropske zunanje politike. Tako VP kot tudi poslanci EP se precej zanašajo na logistično 
podporo in informacije za svoje misije v tujini. Z uveljavitvijo Lizbonske pogodbe ter z 
ustanovitvijo EEAS so se predstavništva EK nadgradila v predstavništva EU (Balfour in 
Ojanen, 2011, str. 2–3).  
Konec leta 2017 je bilo po svetu odprtih 140 predstavništev in pisarn tako v tretjih državah 
kot tudi pri drugih mednarodnih organizacijah (EEAS, 2018a). Predstavništva delujejo kot 
enoten glas, kar se tiče zastopanja zunanjepolitičnih ciljev, hkrati pa predstavljajo ključni 
instrument EU po svetu, saj EU z njihovo pomočjo predstavlja delovanje skupnosti v širšem 
mednarodnem prostoru (Quinn, 2011, str. 11; Uilenreef, 2014, str. 358). Osebje, ki deluje na 
predstavništvih, je sestavljeno pretežno iz osebja EEAS, EK ter lokalnega prebivalstva, ki 
zagotavlja domače znanje, potrebno za nemoteno delovanje v državi (Behravesh, 2011; 
Austermann, 2012, str. 1–3; Carta, 2014, str. 38–42; Dermendzhiev, 2014, str. 4–6; EEAS, 
2016c).  
Po 221. členu Pogodbe o delovanju EU9 sta nalogi predstavništev sledeči: 
1. V tretjih državah in v mednarodnih organizacijah Unijo zastopajo delegacije Unije. 
2. Delegacije Unije delujejo pod vodstvom visokega predstavnika Unije za zunanje 
zadeve in varnostno politiko. Pri svojem delu tesno sodelujejo z diplomatskimi predstavništvi 
in konzulati držav članic (Pogodba o delovanju EU 221. člen). 
Več detajlov o nalogah najdemo v PEU, in sicer v členih 32. in 35. Člena govorita o 
sodelovanju predstavništev EU z nacionalnimi predstavništvi držav članic. Naloga 
predstavništev EU je, da z vsemi razpoložljivimi sredstvi izvajajo t. i. skupni pristop (the 
common approach). To pomeni izvajanje SZVP in političnih usmeritev EU. Prav tako 
prispevajo k izvajanju zagotavljanja pravic EU državljanov do konzularne zaščite v tretjih 
državah. Četudi člen 34 eksplicitno ne omenja predstavništev, pa kljub temu govori o zavezi 
članic EU o koordinaciji svojih dejanj z Visoko predstavnico pri mednarodnih organizacijah 
in konferencah (Drieskens, 2011, str. 56–75). 
Vloga predstavništev EK pred Lizbonsko pogodbo so bila bolj tehnične narave kot pa 
politične. Sodelovanje med takratnimi državami članicami in predstavništvi v tretjih državah 
je bilo večinoma prej izjema kot pravilo. Tako tranzicija z implementacijo Lizbonske 
                                                          
9 Pogodba o delovanju EU – Treaty on the Functioning of the EU, podpisana 25. 3. 1957 v Rimu, v veljavi od   
1. 1. 1958. 
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pogodbe ni potekala gladko pri vseh predstavništvih. Drieskens (2011, str. 61–63) opiše 
težaven prehod, ki se je dogajal na predstavništvu OZN v New Yorku. V letih po ustanovitvi 
predstavništva leta 1994 so naloge obsegale podporo predsedstvu, stalno povezanost in 
obveščanje Bruslja in predstavljanje trojke predsedstva pri OZN. Ob uveljavitvi Lizbonske 
pogodbe je EU pričela s postopno tranzicijo vloge predstavništva. Večji poudarek pri 
asistiranju predsedstvu EU je zamenjalo direktno predstavljanje EU pri OZN. Sama 
implementacija pogodbe je naletela na precejšnje neodobravanje v OZN. Države članice so se 
nadejale, da bo EU prisotna in zastopana na Generalni skupščini, ki je potekala septembra 
2010. Zakulisne igrice in neizprosno lobiranje so takrat preprečile opaznejšo vlogo EU pri 
Generalni skupščini. Sledila je le reorganizacija sedežev pri različnih odborih in zasedanjih. 
OZN je želela ohraniti pomembnost medvladne organizacije in zmanjševala vlogo sui generis 
statusa, ki ga je zagovarjala EU.  
Nadaljnje lahko predstavništva EU razdelimo po tipologiji. Troszczynska–Van Genderen 
(2014, str. 7) jih v svojem delu razdeli v pet »neformalnih« tematskih sklopov: 
1. Razvojne delegacije – so tiste delegacije, ki delujejo v državah z najvišjim prejemkom 
razvojne pomoči. Eno glavnih področij delovanja je nadzor nad projekti in distribucijo 
pomoči EU. Takšne delegacije najdemo v Afriki, Aziji in Latinski Ameriki. 
2. Trgovinske delegacije – so delegacije, katerih sedeže najdemo v državah, ki jih je EU 
označila kot ključne trgovinske partnerice EU. Več teh je lociranih v Aziji (Kitajska, 
Japonska, Južna Koreja). Glavna naloga trgovinske delegacije je odražanje 
pomembnosti trgovine EU s temi državami.  
3. Širitvene in sosedske delegacije – te se osredotočajo na delovanje širitvene in sosedske 
politike EU. Njihove sedeže najdemo v bodočih kandidatkah za širitev in v državah, ki 
spadajo pod evropsko sosedsko politiko. 
4. Multilateralne delegacije – te se osredotočajo na koordinacijo, predstavljanje EU in 
mreženje pri multilateralnih organizacijah (OZN, Afriška unija, Svetovna trgovinska 
organizacija, Svet Evrope, Organizacija za varnost in sodelovanje v Evropi).  
5. Delegacije, ki gostujejo misije in operacije Skupne varnostne in obrambne politike 
(SVOP) – so tiste delegacije v državah, pri katerih EU preko SVOP izvaja varnostne 
misije in operacije. Število takšnih tipov delegacij skozi leta precej niha. Glavni aspekt 
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delovanja je predvsem varnostni, osredotočajo pa se tudi na politični, razvojni in 
humanitarni spekter delovanja.  
Mandat predstavništev EU je bil oblikovan s Sklepom Sveta o delovanju Evropske službe za 
zunanje delovanje.10 V petem členu je zapisano, da predstavništva EU asistirajo institucijam 
EU, s posebnim poudarkom na EP, pri kontaktih s tujino. Pomagajo državam članicam pri 
njihovih diplomatskih stikih v tretjih državah in zagotavljajo konzularno zaščito za državljane 
EU. Da je mandat v popolnosti izpolnjen, diplomatsko predstavništvo EU deluje pod 
vodstvom vodje delegacije, ki ima popoln nadzor nad celotnim osebjem in odgovarja le 
Visoki predstavnici. Mandat vodje delegacije prav tako zajema pooblastilo za zastopanje EU 
v državi sprejemnici in pooblastilo za nadzor nad izvajanjem pogodbenih obveznosti 
(Wouters in drugi, 2013, str. 62–63). 
Wouters in drugi (2013, str. 87–88) izpostavijo težave, s katerimi so se EEAS in diplomatska 
predstavništva EU soočala v svojih začetkih in katerih področja še vedno potrebujejo znaten 
napredek za izboljšanje delovnih medinstitucionalnih procesov. Mednje lahko štejemo: 
- večje politično in strateško usmerjanje k EU diplomatskim predstavništvom; 
- administrativna razbremenitev vodje diplomatskega predstavništva in s tem večja 
osredotočenost na politične in reprezentativne funkcije; 
- povečanje ekspertnega znanja na diplomatskih predstavništvih EU, tudi preko 
proračunskega povečanja; to pomeni izboljšanje političnega in strateškega znanja 
preko za to usposobljenega kadra; 
- povečanje števila diplomatskih predstavništev, kjer je to strateškega pomena, tudi če 
to pomeni proračunsko povečanje; 
- oblikovanje enotnih pravil in postopkov poročanja v celotnem ustroju diplomatskih 
predstavništev EU;  
- jasno definiran odnos med diplomatskimi predstavništvi EU in nacionalnimi 
diplomatskimi predstavništvi držav članic EU. 
 
                                                          
10 Sklep Sveta o organizaciji in delovanju Evropske službe za zunanje delovanje (2010). Št. 2010/427/EU. Svet 
EU. 26. 7. 
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Oblikovanje novega institucionalnega okvira vsekakor ne poteka brez zapletov. A idejna 
zasnova in nadaljnja politična ter strateška usmeritev EEAS lahko privede do bolj koherentne 
evropske zunanje politike in določi okvirje delovanja. Jasno definiran odnos med 
nacionalnimi in evropskimi diplomatskimi predstavništvi bo omogočil lažje in enotnejše 
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V raziskovalnem delu se bomo posvetili oblikovanju sestave diplomatskega predstavništva 
EU, ki bi predstavljal model, po katerem bi se omenjena predstavništva oblikovala po svetu. 
V tem delu bo predstavljen osnutek organigrama diplomatskega predstavništva EU. Cilj je bil 
zagotoviti ustrezno strukturo predstavništva, ki bi prav tako upošteval zmožnosti in interese 
posameznih držav članic. 
Za lažje razumevanje tega poglavja najprej sledi predstavitev organigrama diplomatskega 
predstavništva, medtem ko bodo pojmi celotnega delovanja, vodenja in sestave opisani za 
tem. 
Slika 4.1: Organigram predloga diplomatskega predstavništva EU v tretjih državah 
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Vodenje diplomatskega predstavništva bi opravljal veleposlanik, ki bi predstavljal celoten 
EU, državljane in države članice (na določenih področjih). Vodil bi koordinacijo, politične 
usmeritve in stike z državo, v kateri je nastanjen. Glavna značilnost združitve veleposlaništev 
v skupno diplomatsko predstavništvo EU bi bila ustanovitev pisarn nacionalnih diplomatskih 
predstavništev. Vodja pisarne nacionalnega diplomatskega predstavništva bi bil akreditiran s 
strani države članice. V hierarhičnem smislu bi bil podrejen veleposlaniku EU, kot lahko 
razberemo s slike 2. Znotraj pisarne bi bilo osebje nacionalnega predstavništva hierarhično 
razdeljeno po potrebah in bi bilo v pristojnosti države članice.  
Področje delovanja diplomatskega predstavništva EU bi bilo razdeljeno v sklope pristojnosti. 
Prvi sklop pristojnosti bi zadeval veleposlanika EU. Pristojen bi bil za nemoteno delovanje 
veleposlaništva, izpolnjeval mandat, podeljen s strani EU in vodil politiko, predpisano s strani 
EEAS. Obenem bi bil odgovoren Visokemu predstavniku za SZVP. Vodil bi pogajanja z 
državo sprejemnico in zagotavljal izpolnjevanje pogodbenih obveznosti veleposlaništva, ki ga 
vodi. Pri pogajanjih z državo sprejemnico bi bil veleposlanik zadolžen za splošne politične 
zadeve, zadeve, vezane na skupno trgovinsko politiko, finančne, okoljske in transportne 
zadeve preko za to akreditiranih atašejev EU. Drugi sklop pristojnosti bi zadeval pisarne 
nacionalnih predstavništev. Vodje nacionalnih predstavništev bi bili odgovorni za 
administrativno in politično delovanje svoje pisarne. Ker bi bili akreditirani s strani svoje 
države, bi bila njihova glavna vloga predstavljati državo pri državi sprejemnici. Ker pa bili v 
hierarhičnem smislu podrejeni veleposlaniku EU, bi bili zadolženi za kulturne in znanstvene 
investicije v (matično) državo članico idr. Razdeljene pristojnosti bi bile na mestu v izogib 
podvajanju in navzkrižju interesov. Vsekakor bi takšna oblika predstavništva dala možnost 
srečanja tako s predstavniki EU kot tudi s predstavniki posamezne države članice. Pristojnosti 
za določena politična in ekonomska področja pa bi omogočila učinkovitejše in celostno 
predstavljanje EU v svetu. Ker vsaka država članica zaradi strateških oz. interesnih razlogov 
ne želi ali si ne more privoščiti prisotnosti na vsakem veleposlaništvu, bi se uvedel sistem 
akreditiranja. Tak sistem v današnji praksi že poznamo. Država članica bi po predhodnem 
soglasju akreditirala drugo državo članico, ki bi jo zastopala v državi sprejemnici.  
Naslednje pomembno vprašanje pri združevanju diplomatskih predstavništev predstavlja tudi 
infrastrukturna/lokacijska rešitev. V tem primeru lahko podamo tri potencialne možnosti za 
združevanje, ki so opisane v nadaljevanju: 
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1. Selitev v že obstoječe diplomatsko predstavništvo ene izmed držav članic, ki bi 
prostorsko in varnostno ustrezala standardom EU. To pomeni širitev obstoječega 
objekta in dodane varnostne ravni. Ustrezna kompenzacija bi bila potrebna za državo 
članico, ki bi odstopila svoj objekt za namene združitve v skupno diplomatsko 
predstavništvo EU. 
2. Najem oz. nakup objekta, ki bi prostorsko zadoščal potrebam skupnega diplomatskega 
predstavništva. Večji gradbeni posegi bi bili potrebni za zagotovitev varnostnih 
standardov. 
3. Izgradnja lastnega objekta. 
Možne izbire glede objekta smo razvrstili od najcenejše do najdražje. Prva možnost je v 
začetnem procesu združevanja najbolj izvedljiva. Vendar jo je vseeno treba označiti za 
kratkoročno, saj vsa veleposlaništva nimajo možnosti za širitev. Tu nastopita drugi dve opciji, 
ki pa s finančnega vidika predstavljata kar precejšen zalogaj. Trenuten proračun EEAS znaša 
660 milijonov evrov (EEAS, 2018a). S tem v mislih je torej nemogoče oceniti ceno združitve 
nacionalnih diplomatskih predstavništev v skupno evropsko diplomatsko predstavništvo v eni 
državi sprejemnici, kaj šele vseh 140 trenutno aktivnih predstavništev. A v isti sapi naj 
poudarimo, da bi se po združitvi stroški posamezne države članice bistveno zmanjšali, saj jim 
ne bi bilo treba financirati lastnih diplomatskih predstavništev.  
Za izbiro veleposlanika EU bi bil pristojen Svet za zunanje zadeve, EP pa bi imel pri sami 
izbiri veleposlanika omejeno oz. samo posvetovalno vlogo. Svet EU bi izbiral veleposlanika s 
kvalificirano večino. Za poenostavitev postopka bi bilo že vnaprej določeno, koliko 
veleposlanikov EU bi vsaka država članica dobila, odločalo pa bi se, kje bo ta veleposlanik 
vodil misijo EU. V času pisanja naloge ima EU 140 predstavništev po svetu, ki bi bila nato 
nadgrajena na stopnjo veleposlaništva EU (EEAS, 2018a).  
Za pravično porazdelitev vodenj veleposlaništev smo za izračun uporabili število glasov 
posamezne države članice v Svetu EU. Skupno imajo države članice 352 glasov, razporejenih 
po velikosti države in številu njenega prebivalstva (Council of the European Union, 2017). Od 
končne številke smo odšteli 29 glasov Združenega kraljestva, ki je v času pisanja v postopku 
izstopa iz EU. Tako pridemo do številke 323. V tabeli 1 smo pretvorili število glasov v število 




Tabela 4.1: Število vodij diplomatskih predstavništev EU v tretjih državah 
Ime države (razvrščeno po številu glasov v 
Svetu EU) 
Število vodij diplomatskih predstavništev 
EU v tretjih državah 
Francija, Nemčija, Italija 13 
Španija 12 
Poljska 11 
Romunija, Nizozemska 6 
Belgija, Češka republika, Grčija, Madžarska, 
Portugalska 
5 
Avstrija, Bolgarija, Švedska 4 
Hrvaška, Danska, Irska, Litva Slovaška, 
Finska 
3 






4.1 Interpretacija in analiza ankete 
V raziskovalnem sklopu magistrskega dela smo se odločili za oblikovanje krajšega anketnega 
vprašalnika, namenjenega veleposlanikom držav članic EU v Sloveniji. Odločitev za 
anketiranje ravno njih je bila sprejeta zaradi potencialnega pogovora, ki bi sledil po izpolnitvi 
ankete. Željo po pogovoru sta izrazila dva veleposlanika, ki pa sta zaradi osebnih in političnih 
razlogov želela ostati anonimna.11  
Anketni vprašalnik je bil sestavljen iz šestih sklopov vprašanj. Razposlan je bil na elektronske 
naslove vseh veleposlaništev in konzulatov držav članic EU v Sloveniji (n=27) 17. 4. 2018. 
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Namenjen je bil veleposlanikom, svetovalcem veleposlanikov ter konzulom. Anketni 
vprašalnik je bil sestavljen v angleškem jeziku, oblikovan anonimno in z aplikacijo Google 
Obrazci. Rok za izpolnitev vprašalnika je bil mesec dni, torej do 17. 5. 2018. Vprašanja so 
navedena v prilogi. 
V prvih dveh sklopih je anketiranec podal nekaj demografskih podatkov (spol, starost itn.). 
Demografska struktura respondentov je prikazana na sliki 4.2. 
Slika 4.2: Odgovori na prvi dve anketni vprašanji (n=18) 
 
 
Skupno število prejetih odgovorov je bilo 18. Na vprašalnik so tako v večini (n=11) 
odgovarjali moški. Starost udeležencev se je po večini gibala med 40 in 49 let, s povprečno 
starostjo 47 let. Nihče izmed sodelujočih pa ni bil mlajši od 30 let oz. starejši od 70 let.  
Sledeče vprašanje je naslovilo njihovo stališče glede nadaljnjega razvoja stopnje integracije. 
Tu je anketiranec izbiral med štirimi možnimi odgovori (1. Za nadaljnjo integracijo, 2. 
Trenutna stopnja integracije je zadostna, 3. Ukrepi za postopno znižanje trenutno stopnje 
integracije bi morali biti sprejeti, 4. Za visoko zmanjšanje trenutne stopnje integracije). 









Kakšno je vaše stališče glede nadaljne politične integracije 
EU?
Za nadaljnjo integracijo
Trenutna stopnja je zadostna
Ukrepi za postopno znižanje trenutno stopnje integracije bi morali biti sprejeti
Za visoko zmanjšanje trenutne stopnje integracije
Slika 4.3: Odgovori na tretje vprašanje (n=18) 
 
 
Odgovori na tretje vprašanje so bili v veliki meri pričakovani. Velika večina vprašanih je bila 
mnenja, da je trenutna stopnja politične integracije v EU zadostna. 17 % vprašanih je bila za 
nadaljnjo integracijo, medtem ko je bilo znižanje trenutne stopnje politične integracije le 5 %. 
Nihče izmed vprašanih pa ni bil mnenja, da bi bilo trenutno treba močno zmanjšati stopnjo 
politične integracije.  
Četrto vprašanje je bilo sestavljeno iz dveh sklopov. Sprva smo anketirance vprašali, ali bi 
podpirali proces združevanja nacionalnih diplomatskih predstavništev s predstavništvi EU v 
tretjih državah, nato pa je sledilo sedem trditev, s pomočjo katerih so lahko anketiranci svojo 
odločitev tudi utemeljili. Utemeljitve so bile možne preko številčne lestvice (od 1 do 7), kjer 
je 1 predstavljala popolno nestrinjanje s trditvijo in 7 popolno strinjanje s trditvijo. 
Pri četrtem vprašanju sta se dve tretjini (67 %) vseh vprašanih odločili, da bi mogoče podprli 
proces združevanja predstavništev. Zanimivo pa je, da je bilo 22 % vprašanih proti takšnemu 
procesu. Preostanek (11 %) bi tak postopek absolutno podprl.  
Kar se tiče vprašanj, kjer so anketiranci svoje odgovore utemeljili, pa so odgovori prikazani 




















































Odgovori na posamezno trditev
Povprečje Modus Standardni odklon




















Vprašani so imeli pred seboj sedem trditev, na podlagi katerih so lahko utemeljili svoj 
odgovor na vprašanje o podpiranju potencialnega procesa združevanja diplomatskih 
predstavništev. Izbrali so lahko številko od 1 do 7. Odgovor 1 je pomenil, da se s trditvijo ne 
strinjajo, medtem ko je odgovor 7 pomenil, da se z odgovorom strinjajo. V sliki 4.4 je zajeta 
povprečna ocena odgovora, kar pomeni, da nižja, kot je ocena, bolj se anketiranci s trditvijo 
niso strinjali.  
Pri prvi trditvi »To bi bil logičen naslednji korak v procesu integracije.« s povprečno oceno 
odgovora (3,6) lahko razberemo, da so anketiranci glede tega precej nevtralni, z rahlim 
odstopanjem v prid nestrinjanju s trditvijo. Pri naslednji točki pa so se anketiranci v veliki 
večini strinjali (5,5), da bi trenutni ustroj EU potreboval reformo, preden bi se takšnega 
koraka tudi lotili. Prav tako so se z veliko prepričljivostjo strinjali (6,1), da je za tak korak 
prehitro. Glede ohranitve statusa quo so odgovori zopet kazali na neopredeljenost glede tega 
(5,5), s ponovno manjšim odstopanjem na stran tistih, ki se s trditvijo strinjajo. Odgovori pri 
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naslednji točki kažejo na strinjanje (5,9) glede rešitve drugih problematičnih področij EEAS 
preden bi se združevanje predstavništev v teoriji pričelo. Pri šesti trditvi so bili anketiranci 
ponovno nevtralni (4,7) s prevesom tehtnice v prid strinjanju s trditvijo, da bi takšna združitev 
dodatno zmanjšala suverenost držav članic. Pomembno je poudariti, da je bil pri tem 
vprašanju zaznan najvišji standardni odklon v tem sklopu, kar kaže na precej razpršene 
odgovore. Pri zadnji točki pa so anketiranci morali izbrati pomembnost oz. nepotrebnost 
takšnega koraka. Večji del (4,5) njih se ne strinja, da tak korak ni nepotreben, a vseeno kaže 
na to, da bi v prihodnje tak korak lahko bil v političnih načrtih odločevalcev.  
Zadnje vprašaje anketnega vprašalnika je zajemalo predpostavko, da bi z načrtom združitve 
predstavništev šli korak naprej in pričeli njegovo oblikovanje. Anketiranci so ponovno na 
lestvici od 1 do 7 morali izbrati strinjanje oz. nestrinjanje s ponujenimi odgovori.  
Tabela 4.2: Odgovori na peto vprašanje (n=18) 
 




Veleposlanik EU je izbran s strani 
Sveta EU 
5,8 7 1,6 
Veleposlanik EU je izbran s strani 
EP 
1,3 1 2 
Veleposlanik EU je izbran s strani 
Sveta EU in EP 
3,5 4 2,4 
V veljavi so kvote, ki zagotavljajo 
enakomeren delež veleposlanikov 
med državami članicami 
5,2 6 2,63 
Kvote za veleposlanike EU niso 
potrebne 
3,1 1 2,8 
Države članice bi morale v 
skupnem diplomatskem 
predstavništvu EU imeti svoj 
nacionalni oddelek 
4,6 1 3,05 
EU veleposlaništvo bi moralo biti 
brez nacionalnih oddelkov 
3,1 4 1,8 
Tak sistem bi moral favorizirati 
države članice 
6,1 7 1,66 
Tak sistem bi moral favorizirati EU 2,2 1 1,2 
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Pri zadnjem vprašanju je ponovno številka 1 predstavljala nestrinjanje s ponujeno trditvijo, 
medtem ko je številka 7 predstavljala strinjanje. Trditve so bile zasnovane na podlagi 
oblikovanega predloga, predstavljenega na začetku tega poglavja. Tako so anketiranci podali 
mnenje o funkcijah in dolžnostih potencialnih skupnih diplomatskih predstavništev EU.  
Pri prvi trditvi so se sodelujoči strinjali s trditvijo, da bi moral veleposlanik EU biti izbran s 
strani Sveta EU (5,8), in ne s strani EP (1,3). Neodločen rezultat oz. rahlo nestrinjanje (3,5) je 
bilo s trditvijo, da bi obe odločevalski telesi izbirali veleposlanika EU. Anketiranci so se prav 
tako strinjali (5,2), da bi morale biti pri določitvi veleposlanika EU v igri tudi kvote, ki bi 
zagotovile enakomerno razporeditev med državami članicami. Glede nacionalnih »oddelkov« 
oz. pisarn z nacionalnimi predstavništvi znotraj ustroja diplomatskega predstavništva EU se je 
večina anketirancev (4,6) strinjala o njeni vključenosti. Večina vprašanih (6,1) se tudi strinja,  
da bi tak sistem moral favorizirati države članice in se ne strinjajo (2,2) s favoriziranjem EU. 
Gledano skozi celoten proces oblikovanja vprašalnika in pošiljanja prošenj se je s končnimi 
rezultati uspelo oblikovati zgodnji vtis politične volje in pripravljenosti za raziskovani korak. 
Ravno zaradi zgodnje faze v samem razvoju te tematike je nekatere anketirance tema 
presenetila. Zato ne preseneča, da je večina anketirancev pri tretjem vprašanju, ali bi podprli 
proces združevanja nacionalnih predstavništev s predstavništvi EU, izbrala odgovor 
»Mogoče«. O sami tematiki namreč v trenutnih političnih krogih, načrtih za prihodnje in 
drugih komunikacijskih kanalih ni zaslediti. Prav tako je večina pri četrtem vprašanju 
odgovorila, da so s trenutno stopnjo politične integracije zadovoljni in se strinjajo z 
ohranitvijo statusa quo. Predlog nosi veliko politično težo in drastične spremembe tako v 
državah članicah kot tudi v EU. Velika večina se je tudi strinjala, da je za tak korak še 
prehitro. Prav tako so se anketiranci strinjali, da bi bile potrebne korenite spremembe tako v 
ustroju EU kot tudi EEAS, še preden bi se pričeli pogovarjati o koraku k združevanju 
predstavništev v tretjih državah. Odgovori sledijo rdeči niti o trenutni nepripravljenosti in 
preranosti za takšen korak. A vendar je bilo nekaj nestrinjanj glede potrebe po takšnem 
koraku. Pri tem odgovoru je bilo namreč zaznati največji standardni odklon v tem sklopu 
vprašanj.  
Pri zadnjem sklopu vprašanj je bilo po eni strani presenetljivo, da so skoraj vsi anketiranci bili 
proti odločanju EP pri določitvi veleposlanika EU. A po drugi strani je to vseeno razumljivo, 
saj gledano zgodovinsko parlament te vloge nikoli ni imel, prav tako takšne prakse redko 
zasledimo v parlamentih držav članic. Vprašanje je bilo postavljeno z namenom odkriti 
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trenutno naklonjenost morebitnemu prenosu odgovornosti izbire veleposlanika na EP in 
njegovo še večjo vključitev pri odločanju pri zadevah EU. Velika večina se je tako strinjala, 
da bi moral Svet EU biti tisti, ki bi potrjeval predlagane veleposlanike EU. Manj 
nenaklonjenosti je bilo tudi razbrati pri trditvi o soodločanju EP in Sveta EU. Večina se je 
tudi strinjala, da bi morale obstajati kvote glede števila veleposlanikov, ki bi prihajali iz 
posamezne države članice. Po našem mnenju pa bi ravno kvote bile lahko eden od jezičkov na 
tehtnici, v kolikor bi se predlog združitve diplomatskih predstavništev pričel oblikovati in 
sprejemati. Precej presenetljivi rezultati pa so se pojavili pri vprašanju o nacionalnem oddelku 
oz. pisarni znotraj veleposlaništva EU. Tu je bilo zaznati največji standardni odklon med 
vsemi vprašanji, modus pri tem vprašanju je bil 1 s povprečno oceno odgovorov 4,6. Zaradi 
omejenosti vprašalnika si morda anketiranci niso uspeli ustvariti zadostne slike o sami vlogi 
nacionalne pisarne, njenih pristojnostih itn. Večina vprašanih je bila tudi mnenja, da bi morala 
takšna združena veleposlaništva in njihov sistem favorizirati države članice, in ne EU. Glede 
na ozadje anketirancev lahko razumemo njihovo odločitev. Vsekakor bi to v prihodnje bil 
kamen spotike, saj bi favoriziranje držav članic EU znotraj diplomatskega predstavništva EU 
hitro lahko privedlo do navzkrižja interesov.  
Pri pogovoru z veleposlanikoma, je bilo zaznati tudi nekaj kritik glede takšnega sistema. Oba 
sta poudarila, da jima je sama ideja v osnovi nenavadna in neizvedljiva, a drzna. V kolikor bi 
bil sistem izpiljen in bi favoriziral države članice, bi en veleposlanik takšno združevanje 
podprl, medtem ko je bil drugi proti kakršni koli združitvi. Izpostavljene so bile tudi nekatere 
slabosti združenih predstavništev. Že v začetku sta veleposlanika izpostavila vprašanje 
suverenosti, ki bi bila z združitvijo precej okrnjena. Izpostavila sta države, kot so Francija, 
Italija in Španija, ki imajo visoko razvit sistem diplomatskih predstavništev. Odrekanje 
takšnemu sistemu, zgrajenem skozi desetletja, tudi stoletja, bi bilo skoraj nemogoče uresničiti. 
Prav tako je na dan prišla kritika o ekonomskem preferiranju določene države članice in 
potencialnega navzkrižja interesov pri veleposlaniku EU, ki bi bil po naravi bolj naklonjen 
državi, iz katere prihaja. To bi lahko pomenilo tudi prednost pri sklepanju gospodarskih 
poslov, kar seveda ne bi bilo pravično do ostalih držav članic. Izpostavljeno je bilo tudi 
usklajevanje znotraj veleposlaništva EU. Veleposlanik bi dobival navodila s strani EEAS, 
nacionalni predstavniki pa s strani domačih vlad. Glede na to, da se države članice redkokdaj 
enoglasno strinjajo glede odziva na zunanjepolitične teme, bi lahko znotraj združenega 
veleposlaništva EU hitro prišlo do trenj in velikih nestrinjanj. Kadrovsko gledano bi takšen 
korak prav tako bil velikanski zalogaj. Potrebe posamezne države članice se lahko razlikujejo 
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tudi po več sto zaposlenih na delegacijo. Zagotovitev varnih in enakopravnih delovnih 



































Magistrska naloga je bila oblikovana z namenom oblikovanja načrta za združitev nacionalnih 
diplomatskih predstavništev z diplomatskimi predstavništvi EU pod eno streho. EU se sooča z 
izzivi. Prihajajoča leta bodo pokazala stabilnost in voljo držav članic po ohranitvi povezave. 
Še kako lahko se zgodi, da bo po izstopu Združenega kraljestva iz EU razvoj te države pričel 
stagnirati. Morda se ravno zaradi omenjenega izstopa lahko države članice odločijo za 
poglobljeno povezovanje v izogib tako veliki politični krizi. Poglobljeno sodelovanje pa vodi 
k poglobljeni integraciji. Združevanje diplomatskih predstavništev bi tako lahko pomenil 
velik korak k še večji povezanosti držav članic EU in bi lahko pripeljal do dejanskega 
oblikovanja skupne evropske zunanje politike.  
Cilji v magistrskem delu so bili zastavljeni tako, da so sprva zajeli širšo sliko EEAS in 
razvoja diplomacije in (evropske) zunanje politike. Preko konceptualizacije uporabljenih 
pojmov smo sprva analizirali in opisali zgodovinski razvoj diplomacije, nato pa predstavili 
zgodovinsko ozadje in definirali evropsko zunanjo politiko in diplomatsko predstavništvo. Tu 
smo opredelili funkcije in cilje diplomacije. Sledila je razčlenitev evropske zunanje politike, 
kjer smo omenili tako realistično kot tudi liberalno teorijo, ki ju definirata. Predstavljeni so 
bili cilji evropske zunanje politike in opisan trikotni model zunanje politike. Sestavljen je iz 
ciljev, sredstev in vrednot zunanje politike.  
Nadaljnje je v delu sledil opis oblikovanja EEAS in diplomatskih predstavništev EU, 
predstavljene so bile njihove naloge, mandat, vrste diplomatskih predstavništev, kadrovska 
sestava itn. Treba je bilo tudi opisati sestavo EEAS in njegov proračun. Opaziti je bilo višanje 
proračunskih sredstev in hkrati zmanjšanje števila zaposlenih v EEAS. Prav tako je bilo treba 
izpostaviti naloge in dolžnosti Visoke predstavnice ter pogodbena določila EEAS.  
S pomočjo anketnega vprašalnika in dveh neformalnih pogovorov je bilo mogoče dobiti 
zgodnji vtis sodelujočih o predlaganem združevanju. Tematika namreč ni pretirano raziskana 
in se ne pojavlja v strokovni literaturi, morda predvsem zaradi trenutne (pre)ambicioznosti in 
drznosti. Načrt za združitev je bil v dani situaciji in upoštevajoč politične razmere karseda 
realno sestavljen. Treba je bilo določiti strukturo diplomatskega predstavništva, pristojnosti 
tako veleposlanika kot tudi pisarn nacionalnih predstavništev. Predstaviti je bilo treba 
možnosti glede objektov in jih cenovno ovrednotiti. Karseda pravično smo razdelili število 
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veleposlanikov EU med države članice. Številke bi bile malenkost drugačne ob vključitvi 
Združenega kraljestva na seznam, a ob bližajočem se izstopu, smo se odločili Združeno 
kraljestvo izključiti iz te delitve (ob vključitvi te države na seznam bi večino mest 
veleposlanikov namreč izgubile manjše države članice).  
Cilj je bil tudi raziskati pozitivne in negativne učinke združitve. Mnoge izmed naštetih, kot so 
npr. koordinacija znotraj diplomatskega predstavništva, mandat in pooblastila, bi lahko šteli 
med prednosti in slabosti. Z jasno določeno strategijo in vodenjem bi lahko skupna 
diplomatska predstavništva precej poenostavila koordinacijo med državami članicami in 
izvajanjem evropske zunanje politike. Izgubo suverenega odločanja pa bi lahko uvrstili med 
glavne negativne učinke potencialne združitve diplomatskih predstavništev.  
V magistrskem delu smo si zastavili štiri vprašanja, ki so nas vodila pri samem pisanju in 
raziskovanju teme magistrskega dela. Sprva smo se vprašali, ali lahko diplomatska 
predstavništva EU nadomestijo nacionalna diplomatska predstavništva v tretjih državah. Tu 
lahko zapišemo, da se s pravim pristopom, ureditvijo pristojnosti EEAS, strukturnim načrtom 
in temu, da bi se države članice odrekle delu suverenosti, lahko nacionalna diplomatska 
predstavništva nadomesti s skupnimi diplomatskimi predstavništvi EU. Vsekakor pa je treba 
razumeti, da bi potek sprejemanja strateškega načrta in dejanske implementacije združitve 
potekal več let, tudi desetletje. S takšnim predlogom bi bilo treba priti na plan, ko bi politična 
situacija znotraj EU dopuščala možnost in dialog za takšen korak.  
V drugem raziskovalnem vprašanju smo se vprašali, ali lahko EU diplomatska predstavništva 
s primerno strukturo zagotovijo enake diplomatske ter politične potrebe kot nacionalna 
diplomatska predstavništva. Tudi na to vprašanje lahko odgovorimo pritrdilno, vendar ob 
zavedanju, koliko dela bi bilo potrebnega za uspešno uresničitev takšnega koraka. 
Usposobljen kader, ki ima večletne izkušnje pri vodenju in delovanju znotraj diplomatskega 
predstavništva, bi sicer bilo mogoče zagotoviti. Ključno pa bi bilo razdeliti pristojnosti 
veleposlanika EU in vodij nacionalnih predstavništev znotraj enotnega diplomatskega 
predstavništva EU. Tu bi se zvrstilo največ navzkrižij interesov. Naša ponujena rešitev je bila, 
da se najkočljivejša politična področja, kot so splošne in ekonomske zadeve, v celoti dodeli 
veleposlaniku EU. Tako bi bile nacionalne pisarne pristojne za pogovore o kulturi, 
znanstvenem, infrastrukturnem področju itn. Glavna slabost takšnega sistema pa ostaja izguba 




Ali lahko skupna diplomatska predstavništva EU prav tako učinkovito predstavljajo države 
članice? Odgovor na tretje raziskovalno vprašanje lahko navežemo na prejšnje. Ponovno 
lahko pritrdilno odgovorimo na zastavljeno raziskovalno vprašanje. S primerno zagotovljeno 
strukturo veleposlaništva so lahko države članice prav tako učinkovito predstavljene v tretjih 
državah. Ponujena rešitev so pisarne nacionalnih predstavništev znotraj ustroja združenega 
diplomatskega predstavništva EU. S svojim kadrom bi tako države članice ostale prisotne v 
tretji državi in jo karseda učinkovito predstavljala na področjih naštetih v prejšnjem 
odgovoru.  
V četrtem raziskovalnem vprašanju smo se vprašali, ali bi združitev predstavništev pomenila 
prihranek, povezan z obratovalnimi stroški in osebjem. Tu težje ocenim dejanski stroškovni 
prihranek, saj podatki o trenutnih obratovalnih stroških posameznih nacionalnih 
predstavništev in predstavništev EU niso na voljo, saj se precej razlikujejo in zajemajo 
številne postavke, od velikosti misije do njene lokacije. Tu lahko izpostavimo, da bi prihranek 
pri obratovalnih stroških gotovo izkusile vse države članice, saj jim celotnih misij ne bi bilo 
treba več vzdrževati. V združeno misijo bi tako prispevale le osebje. Stroškovno gledano bi se 
cena obratovanja precej zvišala na strani EU oz. EEAS. Potrebne bi bile večje proračunske 
reforme EEAS in usklajevanja ter poglobljene finančne analize, da bi bil neto prispevek v 
združena predstavništva na posamezno državo članico manjši, namesto da vsaka država 
članica financira lastno diplomatsko predstavništvo.  
Magistrsko delo se je osredotočilo na združevanje diplomatskih predstavništev EU z 
diplomatskimi predstavništvi držav članic. Še precej neraziskana tematika je omogočila precej 
lastnega doprinosa in lastnega oblikovanja potencialnega modela združevanja diplomatskih 
predstavništev. Čas bo pokazal, ali je EU zrela za takšen korak. Za nadaljnje raziskave bi bilo 
zanimivo podrobneje analizirati finančni vidik takšne združitve in kakšne možnosti bi lahko 
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